
Capitolo primo
Populismo 2.0: malattia senile della democrazia

Democrazia e Populismo hanno la radice in comu-
ne. Demos in greco e populus in latino rinviano allo 
stesso soggetto: il popolo. E dunque a un destino in 
buona misura comune: quando il popolo «sta male» 
anche la democrazia soffre…

Per questo qui si discuterà del populismo in pri-
mo luogo come «sintomo» di un male piú profondo, 
anche se troppo spesso taciuto, della democrazia: la 
manifestazione esterna di una malattia di quella forma 
contemporanea della democrazia – l’unica affermatasi 
nella modernità sulle rovine delle utopie partecipa-
tive – che è la Democrazia rappresentativa. Ogni-
qualvolta una parte del «popolo» o un popolo tutto 
intero non si sente rappresentato, ritorna in un modo 
o nell’altro un qualche tipo di reazione cui si è da-
to il nome di «populismo». Come «malattia infan-
tile della democrazia» all’inizio del ciclo democrati-
co, quando ancora la ristrettezza del suffragio e le 
barriere classiste tenevano fuori dal gioco una parte 
della cittadinanza (il populismo tardo-ottocentesco 
e primonovecentesco era, in ampia misura, una «ri-
volta degli esclusi»). E come «malattia senile della 
democrazia» oggi, quando l’estenuazione dei processi 
democratici e il ritorno in forze di dinamiche oligar-
chiche nel cuore delle democrazie mature rimettono 
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ai margini o tradiscono il mandato di un popolo rima-
sto «senza scettro» (il populismo post-novecentesco 
è, in qualche modo, una «rivolta degli inclusi» messi 
ai margini). In entrambi i casi, la «sindrome populi-
sta» – chiamiamola cosí – è il prodotto di un deficit 
di rappresentanza.

«A catch-all word»…

Inutile nascondercelo. Per come è usato oggi, nella 
polemica politica e nella cronaca giornalistica, popu-
lismo è un termine pressoché inutilizzabile, data l’in-
determinatezza e l’enorme varietà di significati (tutti 
antipatizzanti) che gli vengono attribuiti. Come hanno 
scritto due autorevoli studiosi del fenomeno1, quella del 
populismo è un po’ come l’ironica definizione del poeta 
e drammaturgo gallese Dylan Thomas secondo cui un 
alcolista «è uno che beve tanto quanto te, ma non ti 
sta simpatico [you dont like]»2… Potremmo anche de-
finirla una catch-all word: una parola «pigliatutto», che 
tira dentro, come se appartenessero alla stessa natura, 
cose vecchie e cose nuove, manifestazioni di protesta 
radicale dell’altro ieri e forme di rivolta elettorale di 
oggi o forse di domani, i populisti russi dell’Ottocen-
to e i qualunquisti italiani dei tardi anni Quaranta del 
Novecento, le suffragette inglesi dell’età vittoriana e 
gli elettori machisti di Donald Trump nell’epoca del 
declino americano, i costruttori di muri ungheresi al 
comando di Viktor Orbán e i ricercatori di nuove vie 

1  Daniel Albertazzi e Duncan McDonnell, The Sceptre and the 
Spectre, Introduzione a Twenty-First Century Populism. The Spectre of 
Western European Democracy, Palgrave McMillan, New York 2008.

2  Ibid., p. 2.
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per l’Europa come i greci di Alexis Tsipras o gli spa-
gnoli di Pablo Iglesias…3. Tutto quanto sta fuori e (ma 
non sempre) contro il cosiddetto establishment (altra 
parola pigliatutto dai confini incerti).

Si tratterà, dunque, in primo luogo di cercare di 
mettere un po’ di ordine nelle definizioni. E di trac-
ciare confini concettuali e cronologici, parlando a 
questo punto piú che di «populismo» al singolare 
di populismi al plurale, data la molteplicità di espe-
rienze che stanno al di sotto del termine, non ridu-
cibili a un’unica notte in cui tutte le vacche (o i loro 
mandriani) sono nere. E distinguendo, oltre che tra 
le differenti «esperienze populiste», anche tra i po-
pulismi che potremmo chiamare classici, o tradizio-
nali, su cui esiste ormai una sterminata letteratura e 
alcune (non moltissime) ricostruzioni storiografiche 
di alto livello4; e il populismo emergente. Quello che 

3  Sull’uso e l’abuso del termine «populismo» oltre che sulla sua 
utilità come termine tecnico nell’ambito della scienza politica si veda 
l’ampia rassegna di testi aperta nel 1968 dalle riflessioni di Isaiah Berlin, 
Richard Hofstadter e D. MacRae, To define populism sulle pagine di 
«Government and Opposition», l’autorevole periodico fondato nel 
1965; la rassegna contenuta nel volume collettaneo curato l’anno 
successivo da Ghita Ionescu e Ernest Gellner, Populism. Its Meaning 
and National Characteristics, Weidenfeld & Nicolson, London 1969 e 
il testo di Margaret Canovan, Populism, Harcourt Brace Javonovich, 
New York 1981.

4  In particolare, sul populismo americano: Michael Kazin, The 
Populist Persuasion. An American History, Cornell U. P., Ithaca-London 
1998, forse la piú completa ricostruzione dell’intero arco temporale; 
si vedano anche i contributi di George McKenna, American Populism, 
Putnam, New York 1974; Lawrence Goodwyn, Democratic Promise. 
The Populist Moment in America, Oxford U. P., New York 1976; Robert 
McMath, Populism. A Social History, Hill & Wang, New York 1992 e 
Charles Postel, The Populist Vision, Oxford U. P., Oxford - New York 
2007; oltre al celebre testo di Christopher Lasch, The True and Only 
Heaven, Norton, New York 1991. Per una lettura europea: Guy Hermet, 
Les populismes dans le monde. Une histoire sociologique (XIX e-XX e siècles), 
Fayard, Paris 2001.
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