Prefazione

Introdurre il Pericle di Vincent Azoulay

Non mancano certo le biografie dedicate a Pericle, figlio di San-
tippo del demo di Colargo (questo il suo nome completo di cittadino
dell’antica cittd democratica di Atene). A essere sinceri, tuttavia, non
si tratta di opere eccellenti, cosi come non ¢& eccellente neppure la
pit importante fra quelle tramandate dall’ Antichita, scritta da Plu-
tarco di Cheronea circa un secolo d.C. Evidentemente qui Plutarco
non ha dato il meglio di sé, il che spiega perché I'illustre romano a
cui paragona il nostro ateniese sia Quinto Fabio Massimo Verrucoso,
piu tardi soprannominato Cunctator, il « Temporeggiatore», 'uomo
che salvo il destino della repubblica romana dopo la disastrosa di-
sfatta contro Annibale occorsa a Canne, nel 216 a.C. Le rispettive
carriere di Pericle e di Fabio in realta non presentano analogie tali
da rendere pertinente e tanto meno interessante il confronto.

Che un maestro come Plutarco non sia riuscito a fare di meglio
potrebbe essere la prova che scrivere una buona biografia di Pe-
ricle non fosse alla portata degli autori dell’ Antichita. E dato che
Plutarco ha avuto almeno il vantaggio di disporre di fonti scritte
dirette, inaccessibili o non utilizzate da nessuno degli autori suc-
cessivi, il compito del potenziale biografo moderno & ancora pid
arduo. Ma ci6 non ha impedito una serie quasi infinita di tentativi
di scrivere, se non una «Vita di Pericle» nel senso letterale del ter-
mine, almeno un «Pericle, la sua vita e il suo tempo», operazione
peraltro perfettamente comprensibile. L’interesse per ’epoca in
cui & vissuto Pericle - dal 493 al 429 a.C. circa -, e che lo strate-
ga ha contribuito a creare e forgiare, non sara mai eccessivo, e la
famiglia e la citta che gli diedero i natali ne costituiscono I’auten-
tico epicentro.

Pericle faceva parte della stessa famiglia aristocratica, gli Alcme-
onidi di Atene, a cui secondo Erodoto, padre della storiografia oc-
cidentale, apparteneva colui che avrebbe introdotto in Grecia la
prima democrazia del mondo, nel biennio 508-507 a.C. Lo strate-
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ga ha conosciuto le guerre persiane del 490 (Maratona) e del bien-
nio 480-479 (Salamina e Platea). A circa vent’anni, ha finanziato
I Persiani di Eschilo — messa in scena per la prima volta nel 472 al
teatro di Dioniso, ai piedi dell’Acropoli -, cio¢ 1’opera pid anti-
ca giunta fino a noi del primo maestro ateniese della tragedia, un
genere teatrale particolarmente vitale presso i greci. E stato di-
rettamente associato al programma di costruzione dell’ Acropoli e
ha visto ’edificazione del Partenone (447-432). Ha frequentato i
grandi intellettuali dell’epoca, ateniesi e stranieri. La sua vita pri-
vata — visse con una greca straniera con cui non poteva sposarsi
ufficialmente in virtd di una legge da lui stesso introdotta — ¢ stata
oggetto di uno scandalo a cui i commediografi hanno attinto a piene
mani. Infine, per quanto riguarda la posterita, Pericle ha lasciato
un’impressione profonda - ed estremamente positiva - sul princi-
pale erede di Erodoto in quanto storico della «grande storia», Tu-
cidide di Atene (455-400 circa), al punto che quest’ultimo giunse
quasi a soprannominarlo Re non incoronato di Atene e a concepire
la sua storia della guerra del Peloponneso (455-400?) attraverso il
prisma dell’adesione o della non adesione degli ateniesi alle misu-
re e alle strategie tanto strenuamente difese da Pericle -, quali, in
ogni caso, Tucidide le ha interpretate e ce le presenta.

E Tucidide che ha posto al biografo Plutarco il suo problema pit
arduo ed ¢ di nuovo lui che ha elaborato la problematica di cui si
appropria Vincent Azoulay in quest’opera innovatrice e ambiziosa,
alla quale giustamente & stato attribuito di recente un prestigioso
premio’. Per Plutarco fu infatti davvero difficile conciliare il Pe-
ricle di Tucidide, I'impassibile uomo di stato, con il Pericle gode-
reccio, bohémien e scandaloso evocato da altre fonti del v secolo
a.C., tra cui le commedie e le arringhe giudiziarie. Tra i numerosi
obiettivi perseguiti da Azoulay, quello non certo meno importante
¢ il tentativo di decostruire I'immagine di Pericle oggi dominante
tra gli storici e nella letteratura popolare, cio¢ quella di un cataliz-
zatore del cambiamento, di un «grand’uomo», simbolo di Atene e
della sua «eta dell’oro»*.

Mi sia quindi consentito di iniziare questa breve prefazione ana-
lizzando I’idea di un Pericle eroe secolare, un Pericle che sarebbe
stato la versione greca e antica del Luigi XIV di Voltaire: ci fu dav-
vero un «secolo di Pericle»? Dalla lettura di Azoulay si apprende
con sorpresa che quest’idea in realta ¢ recente, addirittura succes-
siva all’epoca di Voltaire. L’espressione risale all’ Anti-Machiavelli
del futuro Federico il Grande, scritto nel 1739, pubblicato anonimo
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I’anno successivo ad Amsterdam e divulgato con entusiasmo dallo
stesso Voltaire. Come sottolinea assai efficacemente Azoulay, que-
sta concezione si diffuse soltanto molto pit tardi, arricchendosi di
un contenuto pit o meno fondato. E certamente un merito storio-
grafico dell’autore I’aver dimostrato la fragilita delle fondamenta
di tale costruzione intellettuale e ideologica.

La qualita principale di quest’opera pregevole ¢ quella di essere
problematica e storiografica insieme. Invece di limitarsi a raccon-
tare «come erano» la vita e I’epoca di Pericle, Azoulay struttura
la sua «odissea biografica» intorno a una serie di problemi, pid o
meno organizzati in senso cronologico. Esordisce (capitolo primo)
mostrando - primo problema - in che modo il giovane Pericle ha
fatto i conti con la sua famiglia d’origine, illustre, ma di dubbia
reputazione: appartenente al lighaggio materno degli Alcmeoni-
di, era alla mercé di una maledizione ancestrale che durava da un
secolo e mezzo; da parte di padre aveva ereditato un conflitto la-
cerante con la famiglia anch’essa aristocratica di Milziade di Ma-
ratona. Il secondo problema di Pericle (capitoli secondo e terzo)
ha a che fare con le basi militari e retoriche del suo potere poli-
tico — e con quanto il «potere» significava, o poteva significare,
nella democrazia in cui si era trasformata Atene, in parte, ma non
solo, grazie a Pericle. Il terzo problema (capitolo quarto) riguarda
la potenza e la ricchezza della citta di Atene quali si esprimevano
a livello interno ed esterno: in altri termini, in che misura Pericle
¢ stato responsabile dell’imperialismo ateniese? In che modo e fi-
no a che punto lo straordinario reddito di Atene (straordinario in
base ai criteri dell’epoca) ha lubrificato I'ingranaggio della demo-
crazia (capitolo quinto)? Il quarto problema affrontato da Azou-
lay & quello dei rapporti, non tanto tra sfera pubblica e privata,
quanto tra la sfera personale e quella comunitaria: il capitolo sesto
esamina con acume le interazioni di Pericle con familiari e amici,
il settimo evoca la sua carriera «erotica» poco convenzionale e co-
stellata da scandali, e ’ottavo analizza il suo rapporto con gli dei
della polis («citta-stato») dell’ Atene democratica.

Gli ultimi tre capitoli hanno un contenuto e un impianto pid
esplicitamente storiografici. Come sostiene I’autore all’inizio del
decimo, «Ecco il primo grande merito della ricerca storiografica:
affrancarsi dagli automatismi del pensiero e convincersi che anche
le tradizioni hanno una loro storia». Il capitolo nono esamina nel
dettaglio la concezione di cui Platone fu il principale sostenitore,
secondo la quale Pericle, lungi dal corrispondere al modello di per-
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fetto statista di Tucidide, era non solo un demagogo consumato,
ma anche il corruttore immorale e persino vile del popolo atenie-
se. Come ci dimostra Vincent Azoulay, si tratta di una visione
permeata di snobismo e di sentimenti antidemocratici, mai sor-
retta da una valutazione storica oggettiva o da un giudizio razio-
nale. Ma ¢ anche una visione che ha impedito di innalzare Pericle
al rango e alla statuto di «grand’uomo», al quale potra accedere
soltanto al termine di un lungo e complicato processo, che Azou-
lay elegantemente scompone nei capitoli decimo (Xv e XVI seco-
lo) e undicesimo (xviiI e X1x secolo). Per Machiavelli e Bodin, per
esempio, Pericle rappresentava 1’incarnazione dell’instabilita de-
mocratica; secondo Montaigne, era il modello del retore superfi-
ciale; e fino alla Rivoluzione francese, e per molto tempo ancora,
sara condannato all’invisibilita ideologica e storiografica. Immen-
sa ¢ la distanza con il glorioso conquistatore Alessandro, I’audace
comandante Cimone o il saggio legislatore Solone. Eppure, come
abbiamo accennato, intorno al 1730 fece per la prima volta la sua
comparsa |’espressione «il secolo di Pericle» o, come dice Azoulay,
nacque il «mito» pericleo.

La pionieristica opera di storia dell’arte «antica» di J.-J. Win-
ckelmann, Storia dell’arte dell’antichitd (1764), individua il perio-
do classico «pericleo» dell’Atene e della Grecia del v secolo nel
quale, a parere dell’autore, le condizioni politiche, sociali e intel-
lettuali permisero di stimolare una creazione estetica ateniese di
valore imperituro. Ma fu poi probabilmente il politico e storico in-
glese George Grote, con la sua History of Greece in dodici volumi
(1845-1856, soprattutto il tomo VI, capitolo XLv11), a trasformare
la storia di Atene e della democrazia (quasi parlamentare) ateniese
nel racconto canonico dell’Tlluminismo occidentale, attribuendole
un ruolo che fino ad allora era stato ricoperto dalla citta rivale di
Sparta — che non poté avvalersi del fervido sostegno che gli offri-
rono i reazionari e i nazionalisti di ogni specie, da William Mitford
alla fine del xvrit secolo alle scuole dell’élite nazista e ai burattini
universitari di Hitler nel xx secolo, passando per i pedagoghi del
Corpo reale dei cadetti prussiani alla fine del x1x’.

Un lungo epilogo € consacrato al problema del «grand’uomo»
o dell’eroe al centro di eventi. Non mi sembra il caso di guastar-
vi la sorpresa rivelando il punto di vista di Azoulay, ma senza re-
more sostengo che il suo Pericle non assomiglia affatto a quello di
Evelyn Abbott, autrice, nella collana « Heroes of the Nation», di
Pericles and the Golden Age of Athens (G. P. Putnam’s Sons, New
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York - London 1891), e neppure a quello di Tucidide. Posso an-
che aggiungere che lo stesso epilogo, come del resto tutto il libro,
¢ scritto con chiarezza magistrale e dimostra una finezza interpre-
tativa di notevole profondita.

PAUL CARTLEDGE



