Soglia

Ogni conoscenza intende un inconoscibile, ma non come
un oggetto, benst come qualcosa che é contenuto al suo in-
terno e la costituisce: cioé, non come un quid inconoscibile,
ma come una zona di non-conoscenza. Il suo conoscere é, in
questo senso, gid sempre «sapere di non sapere», riconoscere
un’inconoscenza (nelle parole di Jesi: «ricognizione di moda-
lita di non conoscenza»). Ma questo é precisamente cio che
costituisce la conoscenza filosofica come amore della saggezza.
Poiché noi possiamo amare, provare philia, solo la dove non
conosciamo. Certo, «solo chi ama conosce», ma appunto nel
senso che conoscere é costitutivamente riconoscere una zona
di non-conoscenza (riconoscere, cioé mantenersi in relazione
con essa). C’é, in ogni autentica conoscenza, un punto in cui
non conosciamo pid, ma siamo in contatto, e precisamente
questo punto é cio che dd valore alla conoscenza. Ogni cono-
scenza tende verso questo punto, ma per definizione non puo
raggiungerlo in quanto conoscenza. Il modo in cui la cono-
scenza concepisce il suo rapporto con la propria zona di non-
conoscenza ne determina il rango e la sobrietd.

Ogni uomo é scosso fin nelle sue fondamenta pid intime
dall’incontro con questa zona di non-conoscenza. E certo
questo é il suo «pensiero segretor, il suo «mito». Ma ogni
contegno umano che eriga in un rituale il suo rapporto col-
la non-conoscenza testimonia dell'insufficienza della pratica
conoscitiva in cui é inscritto. Poiché esso misconosce il carat-
tere pid proprio della non-conoscenza, che non é tanto quel-
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lo di dover restare indefinibile per probitd scientifica, quanto
piuttosto quello di scomparire in quanto segreto per risolversi
integralmente nell’amore della saggezza.

La relazione con una zona di non conoscenza bha la forma
di una lingua. Ogni lingua si mantiene in relazione con qual-
cosa che non conosce, ma nomina (il piano dei nomi é, in ogni
lingua, la zona di non-conoscenza sulla cui presupposizione si
fonda la significazione. Cosi, nella poesia, é la stessa zona di
non conoscenza a dettare — col nome di Musa — la parola poe-
tica). Di qui il senso di tutte quelle pratiche (la traduzione in
Benjamin o la Sage in Heidegger) che intendono dire la lingua
stessa. Dire la lingua, far st che la lingua dica se stessa, signifi-
ca, infatti, liberare la zona di non conoscenza che é contenu-
ta al suo interno (liberare tanto la lingua dalla sua relazione
denominante che il nominato dalla sua relazione di occulta-
mento nella lingua). Se chiamiamo vita cio con cui la lingua
si mantiene in relazione di non conoscenza, allora dire la lin-
gua significherd liberare la vita intenebrata al suo interno. Una
lingua che dice la lingua non potra pii presupporre la zona di
non conoscenza (la tenebra al suo interno), né semplicemente
riceverne le parole, ma dovrd farla emergere, comprendere la
luce, renderne testimonianza. Far emergere la pura lingua degli
uomini come inteso di tutte le lingue significa lasciar splendere
nel congedo di essa la vita che vi era nascosta. 1] linguaggio libe-
rato dalla sua non conoscenza, assolutamente demusaicizzato,
non custodisce pid alcun segreto, lo ha integralmente condivi-
50 con la conoscenza.

Essere vivi, avere un corpo significa sentirsi sorpassati
dalla nostra stessa passivitd, sentire che la nostra sensibilita
ci eccede in ogni punto, scava in noi un varco e una falla da
cui lo, coscienza, soggettivitd scorrono via senza rimedio. Si-
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gnifica, in altre parole, non poter assumere cio che ci é pid
intimo, non poter ascrivere a nulla e a nessuno la nostra vita
pid propria. Questa inassumibile intimitd e la zona di non
conoscenza.

Certo, provare dentro di sé qualcosa di pid grande di quanto
la nostra coscienza possa assumere, essere desoggettivati dalla
nostra stessa passivitd, é la gioia pid pura. Ma proprio per que-
sto — in quanto, cioé, noi siamo anche coscienza e soggettivi-
td — quella gioia non puo restare semplicemente senza titolo e
in ombra, essa esige qualcosa che possa non tanto assumerla,
quanto rivendicare la sua inassumibilitd, testimoniarne. Per
questo [etica — in quanto fedeltd all’inassumibile — non ri-
conosce colpa né responsabilita, ma enuncia la dottrina della
felicita e dell’ amore.



